




































































































































































































1  414  161,648,912  390,456  10,727,856  6.6%  25,913 
2  325  60,144,428  185,060  4,406,263  7.3%  13,558 
3  351  29,735,817  84,717  2,373,069  8.0%  6,761 
4  218  15,104,618  69,287  1,335,624  8.8%  6,127 
5  105  5,767,430  54,928  510,047  8.8%  4,858 
6  608  15,472,625  25,448  1,594,023  10.3%  2,622 
7  449  8,419,636  18,752  901,084  10.7%  2,007 
8  235  2,447,477  10,415  309,377  12.6%  1,316 













































































































































































County Poverty Rates:  Using Tests of Significance
Estimated Rate
2005-2009
Higher than regional average
Not significantly different
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Public education and outreach 
One of the best strategies to confront problems of error in ACS estimates will be to help educate other 
users about the data.  The overall community of all users will likely have to lower their expectations 
about precision in the small‐area data.  Regional scientists, with their unique knowledge base regarding 
the use and interpretation of socio‐economic characteristics for small areas, have an obligation to lead 
by example when it comes to using ACS data. 
Conclusions 
The move to continuous data measurement using the American Community Survey represents a major 
departure from traditional methods for collecting small area socio‐economic data in the United States.   
Widespread adoption and continued support for the ACS program will require substantial changes in 
expectations and applications among the user community.  In particular, issues associated sampling and 
other sources of error must be confronted.   
Some users will be better equipped than others to understand and adapt to the differences between 
data produced from the ACS compared to traditional census data sources.  Regional scientists are 
uniquely qualified to lead by example in the correct use and interpretation of this new data source.   
While ACS data have been available for selected geographies for several years, the phased 
implementation schedule may have slowed the rate of adoption by users.  Many users have been 
waiting for the full release of 5‐year estimates for all geographic areas.  Now that the first set of 5‐year 
estimates have been released, it should become clearer how regional scientists will respond to the 
higher error rates and other changes associated with the ACS.   
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